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I1.

LLAS PARTES

Asociacion Civil Xinabajul-Huehue (el “Apelante” o “Xinabajul”) es un club
profesional de futbol con sede en Huehuetenango, Guatemala, afiliado a la Federacion
Nacional de Futbol de Guatemala.

Club Deportivo Marquense (el “Primer Apelado” o “Marquense”) es un club
profesional de futbol con sede en San Marcos, Guatemala, afiliado a la Federacion
Nacional de Futbol de Guatemala.

La Federacion Nacional de Futbol de Guatemala (la “Segunda Apelada” o la “Fedefut”)
es la asociacion nacional que rige el futbol en Guatemala, y se encuentra afiliada a la
Federacion Internacional de Fuatbol Asociado (“FIFA™).

El Primer Apelado y la Segunda Apelada podran ser denominados en su conjunto como
los “Apelados”.

Las tres partes seran denominadas en su conjunto como las “Partes”.

HECHOS

En el presente apartado se presenta un resumen de los hechos relevantes al asunto
materia de esta apelacion segun las consideraciones de la Formacion Arbitral, tomando
como base los argumentos escritos y orales de las Partes, asi como las pruebas
producidas por las mismas durante el procedimiento. Lo anterior tiene la finalidad de
obtener una perspectiva general de lo acontecido antes de, y durante, la controversia.
Sin embargo, podran ser tenidos en cuenta otros hechos no mencionados aqui al
momento en que la Formacion se aboque al estudio y analisis de las cuestiones juridicas
a resolver en el presente laudo.

A. Antecedentes del caso

Xinabajul disput6 la temporada 2024/2025 del campeonato de Guatemala organizado
por la Liga Nacional de Futbol de Guatemala (la “Liga”), afiliada a su vez a la Fedefut.

El Reglamento de Competencia de la Liga Nacional de Futbol de la Republica de
Guatemala para la Temporada Oficial 2024-2025 (el “Reglamento de Competencia”),
aprobado y publicado por la Fedefut, preveia lo siguiente en su Anexo 1, articulo 22:

“Los Clubes o equipos que ocupen el undécimo y duodécimo lugar en la Tabla de Posiciones
Acumulada de las Fases de Clasificacion de ambos Torneos (Apertura y Clausura), después de



TAS 2025/A/11459 - Pag. 3

TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT
COURT OF ARBITRATION FOR SPORT
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

aplicar la sumatoria de puntos y criterios de desempate establecidos en el Articulo 4 del
presente anexo, descenderan de manera directa a la Liga de Futbol de Primera Division de No
Aficionados. (...)”

Es decir, de acuerdo con el Reglamento de Competencia expedido por la Fedefut, los
clubes que quedasen clasificados en la Gltima y penualtima posicion (de los doce clubes
que componian el campeonato) de la tabla de posiciones acumulada (que comprende
los Torneos de Apertura 2024 y Clausura 2025 en los que se divide campeonato de la
maxima categoria) por haber obtenido el menor puntaje durante la temporada
2024/2025, descenderian a la segunda categoria del futbol guatemalteco. Finalizada la
citada temporada, el Apelante quedo clasificado en el undécimo y penultimo lugar de
la tabla de posiciones acumulada con 39 puntos. Por su parte, Marquense termin6
noveno con 42 puntos.

Al comienzo del Torneo Apertura 2024 de la Liga (primero de los dos Torneos que
componian la temporada 2024/2025), el Club Social y Deportivo Municipal
(“Municipal”) de Guatemala, participante en dicho Torneo, inscribié en su plantel
profesional al jugador Ramiro Ivan Rocca (el “Jugador”). El Jugador fue alineado por
Municipal en al menos un partido correspondiente a dicho Torneo, disputando minutos
en cancha.

El 2 de septiembre de 2024, el Jugador y Municipal suscribieron un convenio de
terminacion por virtud del cual el Jugador se desvinculd de Municipal.

Con fecha 16 de septiembre de 2024, el Jugador suscribid un contrato de trabajo con el
Alianza Futbol Club de El Salvador (“Alianza”), y a partir de dicha fecha se incorpor6
a dicho club, que compite en la maxima categoria del futbol salvadorefio.

Constituye un hecho notorio que el Jugador fue inscrito por Alianza, y
subsecuentemente fue alineado por Alianza en por lo menos un partido del Torneo
Apertura 2024 del campeonato de liga de El Salvador, correspondiente a la temporada
2024/2025 del fatbol salvadoreiio, disputando minutos en cancha.

El 23 de diciembre de 2024, Alianza y el Jugador rescindieron el contrato de trabajo al
que se hace referencia en el parrafo 12 ut supra.

Con fecha 13 de enero de 2025, el Jugador fue inscrito por Marquense ante la Fedefut,
de cara al Torneo Clausura 2025 de la temporada 2024/2025 de la Liga.

En esa misma fecha, la Gerente Administrativo de Marquense remitié una carta dirigida
al Secretario General Administrativo de la Fedefut, en la cual solicit6 una “excepcion”
en favor del Jugador con base en que su ultimo club lo habria dejado en desempleo,
apelando “a los principios de equidad y proteccion al derecho al trabajo que todo
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17.

18.

19.

jugador tiene, permitiéendole asi optar por un ingreso digno y continuar
desemperiandose en su profesion.”

El 17 de enero de 2025, la Fedefut respondié a la misiva citada en el parrafo que
antecede, indicando que la Fedefut habia gestionado la solicitud del Certificado de
Transferencia Internacional del Jugador instaurada por Marquense y que “[d]erivado
de que el Certificado de Transferencia Internacional (CTI) del referido jugador fue
recibido en esta Federacion, se procedio a finalizar el proceso de inscripcion del Club
Deportivo Marquense, en la plataforma FIFA Connect de la Unidad del Registro Unico
de esta Federacion.”

Con fecha 18 de enero de 2025, Xinabajul disputd contra Marquense un partido
correspondiente a la primera fecha del Torneo Clausura 2025, que concluy6 con victoria
para Marquense, resultando asi, preliminarmente, en la obtencioén de tres puntos para
Marquense y de cero puntos para Xinabajul, que habria de verse reflejado en la tabla
general de posiciones del campeonato. En dicho partido, Marquense incluy¢ al Jugador
en la lista oficial de jugadores que participarian en el encuentro. El Jugador permanecio
en el banco de suplentes durante el desarrollo del partido, sin tener participacion en
cancha.

El articulo 5 del Reglamento sobre el Estatuto y la Transferencia de Jugadores de la
Federacion Nacional de Futbol de Guatemala (el “RETJ Fedefut”) establece, en su
parrafo segundo, lo siguiente:

“Articulo 5. Inscripcion.

(...)

Los jugadores pueden estar inscritos en un mdximo de tres clubes durante una temporada.
Durante este periodo el jugador es elegible para jugar partidos oficiales solamente por dos
clubes.

Como excepcion a la regla indicada en el pdrrafo anterior, un jugador que juega en dos clubes
pertenecientes a Federaciones cuyas temporadas se crucen (es decir, donde la temporada
comience en el verano/otorio mientras que la otra comience en invierno/primavera) puede ser
elegible para jugar partidos oficiales en un tercer club durante la temporada que corresponda,
siempre que haya cumplido cabalmente sus obligaciones contractuales con sus clubes
anteriores, y que se respeten las disposiciones sobre los periodos de inscripcion, asi como la
duracion minima de un contrato.

(...)

En cualquier caso, se tendra en cuenta la integridad deportiva de la competicion. En
particular, el jugador no serd elegible para jugar partidos oficiales por mas de dos clubes
durante la misma temporada en el mismo campeonato nacional o copa, a reserva de
estipulaciones mds rigurosas en los reglamentos individuales de competiciones de las
Federaciones miembro.

()"

20. Asimismo, el articulo 50 del Reglamento Disciplinario de la Liga Nacional de Futbol
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22.

23.

24.

25.

de la Republica de Guatemala para la Temporada Oficial 2024-2025 (el “Reglamento
Disciplinario”), dicta, en lo que interesa a la presente apelacion:

“Articulo 50. INCORRECCIONES EN EL PARTIDO
Se consideran como tales las siguientes:

a) Incluir en la lista oficial a un jugador o miembro de Cuerpo Técnico suspendido o
que se encuentre inhabilitado para la competencia deportiva segun las
restricciones reglamentarias.

(...) ]
SANCION:
50.1 Pérdida del partido respectivo con marcador de 0-3 a favor del oponente;

()"

De las dos disposiciones antes transcritas, se desprende que: 1) un jugador puede estar
inscrito en tres clubes como méaximo en una misma temporada, si bien inicamente sera
elegible para jugar partidos oficiales por dos clubes, y 2) la inclusion en la lista oficial
de un jugador inhabilitado para la competencia deportiva es sancionable con la pérdida
del partido respectivo con un marcador de tres a cero a favor de su oponente.

B. Procedimientos ante las instancias jurisdiccionales de la Fedefut

E121 de enero de 2025, el Apelante presentd una denuncia ante el Organo Disciplinario
de la Liga en contra de Marquense, con base en que Marquense incluyé al Jugador en
la lista oficial de jugadores que disputaron el partido que enfrentd a esos dos clubes.

Con fecha 3 de febrero de 2025, el Organo Disciplinario de la Liga declard con lugar
la denuncia instaurada por Xinabajul, y consecuentemente impuso a Marquense la
sancion consistente en la pérdida del partido que disputd con Xinabajul por marcador
de 0-3, con base en el articulo 50, literal a), numerales 50.1 y 50.3 del Reglamento
Disciplinario, considerando que Marquense incluy¢ en la lista oficial al Jugador, quien
se encontraba inhabilitado para disputar partidos correspondientes a la temporada
2024/2025 de acuerdo a las restricciones reglamentarias del RETJ Fedefut. Asimismo,
sanciond a Marquense con la imposicién de una multa de GTQ 15,000.

Una vez que Marquense interpuso recurso de revision en contra de la resolucion descrita
en el parrafo que antecede, con fecha 14 de febrero de 2025 el propio Organo
Disciplinario de la Liga resolvio declarar sin lugar dicho recurso y confirmar la
resolucion recurrida.

El 18 de febrero de 2025, Marquense interpuso recurso de apelacion ante la Comision
de Apelaciones de la Fedefut, controvirtiendo la resolucion emitida por el Organo
Disciplinario de la Liga.
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27.

28.
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29.

30.

31.

El 10 de abril de 2025, 1a Comision de Apelaciones de la Fedefut resolvié declarar con
lugar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por Marquense al revocar la
sancion pecuniaria impuesta a Marquense, si bien confirmando la sancioén consistente
en la pérdida del partido disputado contra Xinabajul por marcador de 0-3.

Inconforme con la antecitada decision, Marquense interpuso apelacion ante el Tribunal
de Arbitraje Nacional del Futbol de la Fedefut (el “TAN”).

El 16 de mayo de 2025, el TAN emitid su decision en el asunto de marras (la “Decision
Apelada”), estimando favorablemente la apelacion interpuesta por Marquense:

“Este Tribunal de Arbitraje Nacional de Futbol de la Federacion Nacional de Futbol de
Guatemala, con base en lo considerado y articulos citados, DECLARA CON LUGAR, el
recurso de apelacion interpuesto por Guadalberto Ottoniel Guzman Godinez, en su calidad de
Presidente de la Junta Directiva y Representante Legal de la Asociacion Civil denominada:
ASOCIACION POR EL DEPORTE MARQUENSE, que podra abreviarse “ADM” por medio
del cual interpuso RECURSO DE APELACION en contra de la RESOLUCION CA-06-2025,
dictada por los sefiores HONORABLES MIEMBROS QUE INTEGRAN LA COMISION DE
APELACION DE LA FEDERACION NACIONAL DE FUTBOL DE GUATEMALA, con
fecha diez de abril del afio dos mil veinticinco. Dejando sin efecto la resolucion dictada por los
seriores HONORABLES MIEMBROS QUE INTEGRAN LA COMISION DE APELACION
DE LA FEDERACION NACIONAL DE FUTBOL DE GUATEMALA, con fecha diez de
abril del afio dos mil veinticinco, dentro del expediente CA-06-2025, con relacion al numeral
segundo en donde se confirma la sancion descrita en la literal A del punto primero del acta
ODLNF-06-2024-2025/T.C. de fecha tres de febrero de dos mil veinticinco, debiendo de
revocarse la misma, en consecuencia se restaura el marcador a favor de la ASOCIACION
POR EL DEPORTE MARQUENSE, que podra abreviarse “ADM” devolviendo los tres
puntos en el torneo Clausura 2024-2025 y de la tabla acumulada 2024-2025.”

PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE (TAS)

Con fecha 26 de mayo de 2025, el Apelante present6 su Declaracion de Apelacion ante
el Tribunal Arbitral del Deporte en contra de Marquense y la Fedefut, impugnando la
Decision Apelada de conformidad con el Articulo R48 del Codigo del Tribunal Arbitral
del Deporte (en adelante, el “Codigo”). El Apelante solicitd que la presente controversia
sea resuelta de forma acelerada, y nombré como arbitro a D. Carlos Del Campo.

El 2 de junio de 2025, la Segunda Apelada se apersond en el procedimiento y se opuso
a que la apelacion se tramitase mediante un procedimiento acelerado.

El 3 de junio de 2025, el Primer Apelado se apersono, a su vez, en el procedimiento y
se opuso asimismo a que la apelacion se tramitase mediante un procedimiento
acelerado.
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38.

39.

40.

41.

Mediante sendas correspondencias datadas del 6 de junio de 2025 (el Primer Apelado)
y del 10 de junio de 2025 (la Segunda Apelada), los Apelados nombraron
conjuntamente a D. Marco Leal como arbitro en el presente procedimiento.

El 10 de junio de 2025, el Apelante presentd su Memoria de Apelacion de conformidad
con lo establecido por el Articulo R51 del Codigo. Con su Memoria, el Apelante
presentd, asimismo, una solicitud urgente de medidas provisionales mediante la cual
solicitd “la tramitacion urgente del presente procedimiento” conforme a cierto
calendario.

El 12 de junio de 2025, la Fedefut presentd su respuesta a la solicitud de medidas
provisionales del Apelante.

El 13 de junio de 2025, Marquense presentd su respuesta a la solicitud de medidas
provisionales.

Con fecha 25 de junio de 2025, la Presidenta Adjunta de la Camara de Apelaciones del
TAS dicté una Orden de Medidas Provisionales, rechazando la solicitud de medidas
provisionales instaurada por el Apelante.

El 26 de junio de 2025, la Secretaria del TAS, en nombre de la Presidenta de la Camara
de Apelaciones del TAS, inform¢ a las Partes que la Formacion Arbitral encargada de
resolver la presente disputa estaria integrada de la siguiente manera:

Presidente:  D. Jaime Castillo, abogado en la Ciudad de México, México

Co-arbitros: D. Carlos del Campo, abogado en Madrid, Espana
D. Marco Leal, abogado en Miami, Estados Unidos de América

En esa misma fecha, el Apelante present6 una nueva Solicitud de Medidas Cautelares,
a efectos de que el procedimiento fuese tramitado de forma acelerada.

El 27 y 28 de junio de 2025, los Apelados presentaron su respuesta a la solicitud de
medidas cautelares interpuesta por el Apelante.

Con fechas 27 de junio de 2025 y 30 de junio de 2025, Marquense y la Fedefut
presentaron, respectivamente, sus Contestaciones a la Apelacion de conformidad con
el articulo R55 del Codigo. En sus respectivas contestaciones, ambas opusieron una
excepcion de falta de competencia del TAS.

Con fecha 1 de julio de 2025, una vez consultadas las Partes, la Secretaria del TAS les
comunicé que, de conformidad con el Articulo R57 del Codigo, la Formacion
convocaba a las Partes a la audiencia que se celebraria en Ciudad de México, México,
el dia 16 de julio de 2025, en un horario por definir.
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43.

44,

45.

IVv.

46.

47.

El 2 de julio de 2025, la Formacion Arbitral resolvio rechazar por falta de objeto la
segunda solicitud de medidas cautelares instaurada por el Apelante.

El 3 de julio de 2025, el Apelante presentd sus comentarios referentes a la competencia
del TAS.

El 9 de julio de 2025, la Secretaria del TAS confirmé que la audiencia iniciaria a las
9h30 (hora de Ciudad de México), y emiti6é asimismo la Orden de Procedimiento, la
cual fue firmada posteriormente por el Apelante y los Apelados.

El 16 de julio de 2025, se llevo a cabo la audiencia, cuya fecha y organizacion fueron
debidamente consensuadas entre la Secretaria del TAS y las Partes. Comparecieron,
ademads de la Formacion Arbitral, Francisco Mateo Pavia, en su caracter de Consejero
del TAS, y los representantes legales de las Partes, asi como sus testigos. En el
transcurso de la audiencia las partes comparecientes hicieron uso de la palabra sin
limitacion alguna, y sus alegatos fueron escuchados, tomados en cuenta y analizados
por la Formacion. Al finalizar la audiencia las partes comparecientes confirmaron que
no tenian objecion alguna a la composicion de la Formacion Arbitral en el presente
caso, ni a la forma en que se desarroll6 la audiencia, sefialando que su derecho a ser
oido y al trato igual en el marco del procedimiento arbitral habia sido respetado
irrestrictamente.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

En este capitulo se presenta un resumen de los argumentos de las Partes. Si bien resulta
imposible exponer a detalle cada uno de los argumentos expuestos, la Formacion reitera
que ha estudiado pormenorizadamente las presentaciones, exposiciones y
argumentaciones escritas y orales de las Partes en el procedimiento que nos ocupa, se
encuentren o no las mismas mencionadas especificamente en la presente sintesis.

En sus alegaciones escritas y orales, el Apelante argumenté medularmente lo siguiente:

e Luego de exponer un resumen introductorio del caso y de efectuar un repaso de
los hechos, el Apelante efectiia un andlisis de la normativa sobre la elegibilidad
de jugadores aplicable en el futbol guatemalteco, haciendo énfasis en que,
contrario al fundamento empleado en la Decision Apelada, la norma aplicable
al caso es el apartado 5 del articulo 5 del RETJ FIFA, que coincide asimismo
con lo dictado por el articulo 5 del RETJ Fedefut, en tanto que dichas
disposiciones prohibian que el Jugador fuese elegible para jugar en un segundo
club en la misma liga, puesto que este habia disputado ya partidos en la misma
temporada con Municipal. Abunda que es de general conocimiento que un
jugador que ha jugado una parte de la temporada con un club no puede jugar la
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segunda parte de la misma temporada con otro club perteneciente a la misma
liga.

¢ Que la infraccién cometida por Marquense no se encuentra prevista por el
articulo 5 de los reglamentos antes descritos, que simplemente establece que un
jugador que disputo parte de una temporada con un club es inelegible para jugar
con otro club en la misma temporada, encontrandose contemplada la infraccion
en el articulo 50 del Reglamento Disciplinario, que prohibe la inclusiéon en la
lista oficial del partido de un jugador inhabilitado. En ese tenor, la infraccion
que se le imputa a Marquense queda consumada por la mera inclusiéon de un
jugador inhabilitado en la lista del partido.

e Se duele de que el TAN no haya tomado en consideracion la consulta efectuada
por Marquense a la Fedefut al momento de resolver el asunto de marras, ya que
la excepcidn solicitada por Marquense en dicha misiva, con relacion al registro
del Jugador, evidencia que Marquense sabia que el Jugador era inelegible por
haber jugado ya con otro club en Guatemala durante la temporada en curso.
Agrega, ademas, que Marquense alegd falsamente que el Jugador habia sido
desempleado por Alianza, de lo que surge que se condujo con mala fe al solicitar
la excepcidn, y que dicha conducta ha condicionado la respuesta que le otorgd
la Fedefut.

e Sefiala, asimismo, que la respuesta de la Fedefut a la consulta efectuada por
Marquense no hace referencia al previo registro del Jugador con Municipal, ni
hace alusion alguna a la elegibilidad del Jugador, no distinguiendo asi entre
inscripcion y elegibilidad. Es decir, la Fedefut iinicamente se refiere al proceso
de inscripcion del Jugador, sin que de ello se pueda presuponer que el Jugador
era elegible para jugar con Marquense.

e Que el TAN ha errado en la Decision Apelada al identificar los conceptos de
inscripcion y elegibilidad, ya que que el mero hecho de que la Fedefut
extendiera al Jugador la credencial que acreditaba su inscripcion con
Marquense, no presuponia su elegibilidad en virtud de lo dispuesto por los
articulos correspondientes del RETJ FIFA y el RETJ Fedefut. Es asi que,
contrario a lo dictaminado en la Decision Apelada, la expedicion del registro
del Jugador no subsana la prohibicion contenida en el articulo 5.5 del RETJ
FIFA y el RETJ Fedefut.

e (Continta argumentando el Apelante que el TAN fundamenta de forma
equivocada la Decision Apelada, pues concluye que Marquense podia presumir
legitimamente que el Jugador era elegible con base en que la Fedefut inscribio
al Jugador y expidid la correspondiente credencial de juego, cuando en los
hechos Marquense no actud con transparencia y buena fe, al omitir en su
correspondencia a la Fedefut que el Jugador ya habia estado inscrito con
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Municipal en esa misma temporada, y sin referirse en ningin momento a la
potencial elegibilidad del Jugador. Y reitera que, si bien un jugador puede ser
inscrito en tres clubes distintos durante una misma temporada, su elegibilidad
esta limitada a dos clubes pertenecientes a distintas asociaciones, de modo que
hay una distincidn clara entre los conceptos de inscripcion y de elegibilidad.

Concluye respecto de esta cuestion, que una presuncion de elegibilidad no
puede basarse en la palmaria infraccion de una norma prohibitiva que
precisamente distingue entre inscripcion y elegibilidad. La Decision Apelada
adolece, por tanto, de una interpretacion manifiestamente erronea y
juridicamente insostenible.

Con base en los argumentos anteriores, el Apelante sostiene que el Jugador era
inelegible para ser alineado por Marquense en el partido que disputé con
Xinabajul el 18 de enero de 2025, por lo que su inclusion en la lista oficial del
partido constituye una infraccion tipificada por el articulo 50 del Reglamento
Disciplinario, de modo que la sancidén impuesta inicialmente a Marquense,
correspondiente a la pérdida del partido, se encontraba plenamente ajustada a
derecho y, consecuentemente, debe ser restituida.

48. Como corolario de todo lo anterior, en su Memoria de Apelacion el Apelante realiza las
siguientes peticiones al TAS:

i

il

Il

Que se estime el presente recurso de apelacion, revocando y declarando
nula y sin efecto alguno resolucion adoptada por el Tribunal de Arbitraje
Nacional de Futbol de la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala en
fecha 16 de mayo de 2025, con la devolucion de los tres puntos al Club
Apelante Xinabajul.

Que se condene a la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala y a la
Asociacion Deportiva Marquense a pagar una cantidad de QUINCE MIL
FRANCOS SUIZOS (15.000.- CHF) como contribucion al pago de los
honorarios legales en los que incurrira el Apelante.

Que se condene a la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala y a la
Asociacion Deportiva Marquense al pago de la totalidad de los costes del
arbitraje establecidos en el articulo R64.4 de dicho Codigo.

49. Por su parte, Marquense opuso los argumentos que se describen a continuacion en su
Contestacion a la Apelacion:

Preliminarmente, opone una excepcion de falta de competencia del TAS, con
base en la manifiesta improcedencia del recurso, en vista de que una
interpretacion sistematica y jerarquica del marco normativo aplicable al caso,
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en particular los Estatutos de la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala
(los “Estatutos”), impiden que el TAS pueda conocer de la disputa. En
concreto, el articulo R47 del Codigo exige que la competencia del TAS se
encuentre prevista en los estatutos o reglamentos de la federacion cuya decision
se apela.

e En ese tenor, afirma que los Estatutos y el Reglamento Disciplinario contienen
articulos contradictorios, puesto que en los Estatutos se prevé que las
decisiones del TAN seran definitivas y no admitiran recurso alguno,
disposicion que en todo caso debe prevalecer, por jerarquia normativa, sobre lo
dispuesto por el Reglamento Disciplinario.

e Es asi que el Apelante emplea un fundamento equivocado para invocar la
jurisdiccion del TAS, puesto que se limita a aplicar de manera aislada una
disposicion contenida en el Reglamento Disciplinario que, sin embargo,
contradice lo ordenado por los Estatutos. Asi las cosas, a falta de una
habilitacion estatutaria expresa, el TAS no puede ser considerado competente
puesto que los Estatutos indican que no procedera el recurso ante el TAS en
contra de decisiones dictadas por otro tribunal arbitral, como lo es el TAN.

¢ Enfocando su atencion en el fondo del asunto, la Fedefut argumenta que no se
da el supuesto de infraccion previsto por el articulo 50 del Reglamento
Disciplinario, puesto que el Jugador no participd en partidos oficiales con
Marquense. Es decir, si bien reconoce que el Jugador disputd partidos durante
la temporada 2024/2025 con Municipal y con Alianza, niega que haya sido
alineado por Marquense, puesto que la presencia de un jugador en la banca de
suplentes no involucra una cuestion de inelegibilidad.

e Enese tenor, postula que, al amparo de la normativa de FIFA, el tinico elemento
que puede derivar en la sancién de pérdida de un partido por alineacion
indebida es la alineacion de un jugador en un partido, empero, del andlisis de
la norma y tomando en consideracion la interpretacion efectuada por FIFA en
su propio Comentario, existe una distincion palmaria entre haber jugado un
partido y haber permanecido en la banca. Es decir, solamente la efectiva
alineacion de un jugador en el terreno de juego puede dar pie a un caso de
inelegibilidad o alineacion indebida.

e Que el RETJ Fedefut contiene la misma redaccion que el RETJ FIFA respecto
de la norma en controversia, por lo que la interpretacion realizada de la misma
por FIFA en su Comentario resulta de aplicacion directa a la normativa
nacional. En particular, concluye que el término “jugar” empleado en ambas
normativas debe necesariamente entenderse como participar activamente en un
partido.
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Considera, asimismo, que el término “inhabilitado™ que se incluye en el texto
del articulo 50 del Reglamento Disciplinario no corresponde con el concepto
de elegibilidad establecido por el articulo 5 del RETJ Fedefut, ya que el uso de
dicho término en el Reglamento Disciplinario es aplicable a un jugador que ha
sido sancionado con una suspension o prohibicion de ejercer una actividad
relacionada con el fatbol.

Opone que, en todo caso, el Apelante se equivoca al denunciar que un jugador
no puede jugar con dos clubes que disputan el mismo campeonato, durante la
misma temporada, pues el propio articulo 6 del RETJ Fedefut establece
expresamente que un jugador puede ser inscrito en un maximo de dos clubes
dentro de la misma temporada y en una misma liga, siempre y cuando sea en
torneos distintos. En este caso, concluye, el Jugador estuvo inscrito con
Municipal en el Torneo Apertura, y con Marquense en el Torneo Clausura, de
modo que no se ha incumplido con la norma.

Como defensa alterna, Marquense solicita que se adopte una medida
disciplinaria que atienda al principio de proporcionalidad, en vista de que la
sancion reclamada por el Apelante no atiende bajo ningun concepto a ese
principio. Lo anterior, tomando en consideracion que la normativa federativa
conduce a la expectativa legitima de que un jugador no inhabilitado puede ir a
la banca de suplentes, y que Marquense no ha pretendido obtener ninguna
ventaja competitiva al tener en la banca de suplentes al Jugador, por lo que no
corresponde aplicar a Marquense una de las sanciones mas gravosas en el
ambito deportivo. Asi las cosas, concluye que una medida disciplinaria
proporcionada y adecuada seria una advertencia, un apercibimiento o una
multa, en vista de que la integridad de la competicion no se ha visto afectada
por la presencia del Jugador en la banca de suplentes en un partido del
campeonato.

50. Es asi que Marquense realiza las siguientes peticiones al TAS:

L.

iii.

Que sea aceptada y se resuelva con lugar favorablemente la excepcion de
falta de competencia del Tribunal Arbitral del Deporte (TAS) para conocer
el presente asunto, siendo dicha decision previa y prioritaria a cualquier
andlisis de fondo;

Que de manera subsidiaria, y para el supuesto caso de que el TAS se
considerase competente para conocer de la presente causa -quad non-, se
solicita la desestimacion del recurso en su totalidad por sustentarse en una
interpretacion erronea de la normativa federativa y de FIFA.

Que de manera subsidiaria al punto 2, el TAS no imponga ninguna sancion
mas grave que una multa al CD Marquense.



TAS 2025/A/11459 - Pag. 13

TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT
COURT OF ARBITRATION FOR SPORT
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

51.

.

Que se condene a la Apelante a pagar una contribucion a los honorarios
legales de la Apelada, no inferiores a VEINTICINCO MIL FRANCOS
SUIZOS (25.000.- CHF).

Que se condene a la Apelante al pago de la totalidad de los costes del
arbitraje establecidos en el articulo R64.4 del Codigo de Arbitraje
Deportivo del Tribunal Arbitral del Deporte (TAS).

Asimismo, la Fedefut expuso las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Preliminarmente, opone una excepcion de falta de competencia del TAS,
aseverando que el TAN se encuentra reconocido por la normativa de Fedefut
como un tribunal independiente, imparcial y neutro con competencia para
resolver litigios y apelaciones a nivel nacional, y a su jurisdiccidon se encuentran
sometidos todos los miembros de la Fedefut. De ahi que resulta aplicable el
articulo 61, numeral 2, de los Estatutos que dispone que el TAS no se haré cargo
de recursos sobre decisiones adoptadas por un tribunal de arbitraje previamente.

Argumenta que la limitacion a la competencia del TAS prevista en los Estatutos
es coherente con los principios de autonomia de las federaciones deportivas y
el respeto al caracter definitivo de las decisiones arbitrales emitidas dentro de
su ambito organizativo nacional, de modo que la apelacion instaurada por el
Apelante ante el TAS contraviene el marco normativo de la Fedefut, y lo
procedente es que el TAS declare su falta de competencia para conocer de la
presente apelacion.

Sostiene, asimismo, que el TAN cumple con los estandares de independencia y
competencia exigidos por los Estatutos de la FIFA, que establecen también que
el TAS no se ocupara de recursos relacionados con fallos contra los que quepa
interponer un recurso de apelacion ante un tribunal de arbitraje independiente y
debidamente constituido reconocido por la normativa de una federacion.

Finalmente, postula que la exclusion estatutaria de la jurisdiccion del TAS debe
prevalecer sobre la procedencia de la apelacion que ante dicha instancia prevé
el Reglamento Disciplinario, puesto que resulta aplicable el principio de
jerarquia normativa, debiendo en todo caso prevalecer lo dispuesto por los
Estatutos sobre los reglamentos especificos que rigen la Liga.

Una vez que pasa a desarrollar sus argumentos de defensa, alega como cuestion
previa que el Apelante ha promovido paralelamente una accion constitucional
de amparo ante los organos jurisdiccionales de Guatemala, lo cual resulta
incompatible con el principio de eleccion exclusiva de foro, y evidencia una
manifiesta mala fe procesal. Postula que el propio TAS ha dictaminado que el
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52.

acceso a la jurisdiccion especializada deportiva exige que no exista accion
pendiente ante tribunales ordinarios, puesto que se duplica la litis, se pone en
peligro la seguridad juridica, y se compromete la autonomia del deporte.
Considera, consecuentemente, que el actuar del Apelante constituye una
conducta procesal abusiva que debe ser desestimada en su totalidad.

Abordando el fondo del asunto, afirma la Segunda Apelada que el oficio
remitido por la Fedefut a Marquense de fecha 17 de enero de 2025, en el que el
Apelante parece sustentar buena parte de su accidn, es inmaterial al caso puesto
que se limita a indicar que, una vez recibido el Certificado de Transferencia
Internacional (“CTI”) correspondiente, la Fedefut procedi6 a finalizar el
proceso de inscripcion del Jugador, sin que ahi se haga mencion alguna respecto
de la elegibilidad del Jugador.

Asimismo, considera carente de sustento juridico la premisa basica de la accion
del Apelante, puesto que argumenta medularmente que un jugador no puede
jugar para dos clubes pertenecientes al mismo campeonato durante una misma
temporada. Sin embargo, el articulo 6 del RETJ Fedefut establece expresamente
que un jugador puede ser inscrito en un maximo de dos clubes dentro de la
misma temporada y en la misma liga, siempre y cuando sea en torneos distintos,
siendo que en el presente caso el Jugador fue inscrito por Municipal en el
Torneo Apertura y por Marquense en el Torneo Clausura, en total consonancia
con lo ordenado por la norma.

En su contestacion a la Memoria de Apelacion, la Fedefut solicita expresamente:

il

iii.

1v.

Que sea aceptada y se resuelva con lugar favorablemente la excepcion de falta
de competencia del Tribunal Arbitral del Deporte (TAS) para conocer el
presente asunto, siendo dicha decision previa y prioritaria a cualquier analisis
de fondo.

Que de manera subsidiaria, y para el supuesto no consentido por la Federacion
Nacional de Futbol de Guatemala, de que el TAS se considerase competente
para conocer de la presente causa, se solicita el rechazo en su totalidad de los
argumentos esgrimidos por la parte apelante en su Memoria de Apelacion, por
no ser ajustados a derecho ni a los hechos acreditados en el expediente, asi
como por sustentarse en una interpretacion erronea de la normativa federativa
vde FIFA.

Que se condene a la Asociacion Civil Xinabajul-Huehue a pagar una cantidad
de QUINCE MIL FRANCOS SUIZOS (15.000.- CHF) como contribucion al

pago de los honorarios legales en los que incurrira el Apelante [sic].

Que se condene a la Asociacion Civil Xinabajul-Huehue al pago de la totalidad
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de los costes del arbitraje establecidos en el articulo R64.4 del Codigo de
Arbitraje Deportivo del Tribunal Arbitral del Deporte (TAS).

53. Por otra parte, el Apelante contestd la excepcion de falta de competencia opuesta por
el Primer Apelado y la Segunda Apelada, sefialando inter alia:

Que los Apelados desplegaron una actividad procesal profusa antes de oponer
su excepcion de falta de competencia, sin haber efectuado reserva alguna sobre
la competencia del TAS en dichos escritos, por lo que debe entenderse su
sumision tacita inequivoca y aceptacion implicita de la jurisdiccion del TAS.

Que no resulta aplicable el principio de jerarquia normativa a los Estatutos y a
los diversos reglamentos federativos, en vista de que todos estos cuerpos
normativos fueron aprobados por la Asamblea General de la Fedefut, asi como
por su Comité Ejecutivo, ya que la jerarquia de las normas se encuentra
determinada por el organo que las aprueba. Puntualiza, ademds, que tres
reglamentos vigentes de la Fedefut prevén la procedencia de la apelacion ante
el TAS, ademas de que el Reglamento Disciplinario fue aprobado por la propia
Fedefut de cara a la temporada 2024/2025, sin efectuar enmienda alguna
respecto de la supuesta contradiccion que supondria la competencia otorgada al
TAS con lo dictado por los Estatutos, por lo que debe entenderse que el
Reglamento Disciplinario refleja la voluntad normativa madas reciente, y
prevalece sobre los Estatutos.

En ese mismo tenor, invoca el principio que postula que la aplicacion de una
norma especifica prevalece sobre una general si ambas regulan el mismo objeto,
considerando que tanto el Reglamento Disciplinario como el Reglamento del
TAN estipulan especificamente la posibilidad de recurrir las decisiones del
TAN ante el TAS, sin que en los Estatutos se encuentre una exclusion explicita
de tal posibilidad.

Objeta, asimismo, que el TAN no es un tribunal de arbitraje independiente y
debidamente constituido, puesto que el nombramiento de los arbitros que lo
componen depende del Comité Ejecutivo de la Fedefut, contraviniendo los
principios de paridad e imparcialidad de los miembros que es uno de los criterios
requeridos por FIFA para que un tribunal arbitral pueda ser calificado de
independiente. Es asi que la mera afirmacion por parte de los Apelados de que
el TAN constituye un tribunal independiente resulta insuficiente, puesto que en
ningiin momento acreditan tal afirmacion. En vista de lo anterior, el articulo 50
de los Estatutos de la FIFA no resulta aplicable en la especie.
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V.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

JURISDICCION

Los Apelados han objetado la jurisdiccion del TAS para entender de la presente
apelacion, argumentando medularmente que el recurso ante el TAS en contra de una
resolucion del TAN se encuentra excluido por los Estatutos de la Fedefut. Y si bien el
Reglamento Disciplinario dispone expresamente que contra las decisiones del TAN
cabe interponer apelacion ante el TAS, dicha disposicion debe tenerse por ineficaz,
puesto que contraviene lo dispuesto por un cuerpo normativo jerarquicamente superior,
como son los Estatutos.

Ahora bien, la Ley suiza de derecho internacional privado (la “LDIP”) resulta aplicable
en la especie, dado que nos encontramos ante un arbitraje tramitado y desahogado en
Suiza, y de que las Partes tienen, todas ellas, su domicilio fuera de Suiza. A su vez, el
articulo 186.1 de la LDIP dicta que el tribunal arbitral se encuentra facultado para
resolver sobre su propia competencia.

En vista de lo anterior, la jurisdiccion del TAS para estudiar y resolver la presente
apelacion debe ser objeto de un anélisis pormenorizado por parte de la Formacion
Arbitral.

A. Normativa relevante

En su Memoria de Apelacion, el Apelante ha invocado la jurisdiccion del TAS con base
y fundamento en el Articulo R47 del Codigo, y del articulo 41 del Reglamento
Disciplinario.

El articulo R47 del Codigo establece que:

“Se puede presentar una apelacion contra la decision de una federacion, asociacion u otra
entidad deportiva ante el TAS si los estatutos o reglamentos de dicha entidad deportiva asi lo
establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbitraje especifico y siempre que la
parte apelante haya agotado los recursos legales de que dispone con anterioridad a la
apelacion, de conformidad con los estatutos o reglamentos de dicha entidad deportiva. Se
puede presentar una apelacion ante el TAS contra un laudo dictado por el TAS cuando éste
haya actuado como tribunal de primera instancia si dicha apelacion se ha previsto
expresamente en el reglamento de la federacion o de la entidad deportiva correspondiente.

El articulo 41 del Reglamento Disciplinario dispone, en lo relevante a este apartado, lo
siguiente:

“Articulo 41. RECURSO EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DE LA COMISION
DE APELACION DE LA FEDERACION

Las resoluciones de la Comision de Apelacion de la Federacion Nacional de Futbol de
Guatemala -TAN-, pueden ser impugnadas a través del recurso de Apelacion ante el Tribunal
de Arbitraje Nacional de Futbol de conformidad con los Estatutos de la Federacion Nacional
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60.

61.

62.

63.

de Futbol de Guatemala.

()
Como ultima instancia, se podra recurrir la resolucion emitida por el TAN ante el Tribunal de
Arbitraje Deportivo (TAD) en Lausanna Suiza. Solo el TAS se ocupa de recursos contra
decisiones y sanciones disciplinarias agotadas en ultima instancia, una vez agotadas las
instancias deportivas previstas por la FIFA, las confederaciones, un miembro o una liga. (...)"

Los Apelados, por su parte, oponen que la jurisdiccion del TAS se encuentra excluida
con base en el articulo 61.2 de los Estatutos, que dispone lo siguiente:

“Articulo 61 TRIBUNAL DE ARBITRAJE DEPORTIVO (TAD)
(...)

2. No obstante, el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD) no se hard cargo de recursos sobre
o Violaciones de las Reglas de Juego,
o Suspensiones de hasta cuatro partidos o de hasta tres meses, con la excepcion
de decisiones sobre dopaje.
o Decisiones adoptadas por un Tribunal de Arbitraje previamente,”

Es decir, el Reglamento Disciplinario ciertamente establece que las decisiones
emanadas del TAN pueden ser apeladas ante el TAS. Lo anterior no obstante, los
Estatutos, si bien contemplan la jurisdiccion del TAS, establecen que este no se hara
cargo de recursos en contra de “decisiones adoptadas por un Tribunal de Arbitraje
previamente.”

B. Argumentos de los Apelados

El Primer Apelado ha objetado la posibilidad de apelacion ante el TAS con base,
medularmente, en los siguientes puntos:

(1) el articulo R47 del Coddigo exige como presupuesto esencial para su
competencia una habilitacion normativa expresa en los estatutos o reglamentos
de la federacion cuya decision esta siendo apelada;

(i1) de los articulos 60 y 61 de los Estatutos se desprende inequivocamente que las
decisiones del TAN son definitivas y que el TAS no podra conocer de decisiones
adoptadas por el TAN, puesto que este Ultimo constituye un tribunal arbitral
independiente y debidamente constituido;

(i11)  que si bien el Reglamento Disciplinario contradice a los Estatutos al habilitar al
TAS como 6rgano de apelacion de las decisiones del TAN, lo dispuesto por los
Estatutos debe prevalecer en todo caso, con base en su superior prelacion
jerarquica respecto de los reglamentos federativos.

La Segunda Apelada, por su parte, sustenta su excepcion de falta de competencia del
TAS con los argumentos que siguen:
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64.

65.

66.

67.

(1) el TAN es un tribunal arbitral independiente, imparcial y neutral,

(i1) los Estatutos establecen expresamente que el TAS no se hara cargo de recursos
en contra de decisiones adoptadas por un tribunal de arbitraje previamente, de
lo que se deduce que las decisiones del TAN no son apelables ante el TAS;

(ii1))  aun reconociendo que el Reglamento Disciplinario establece que las decisiones
del TAN pueden ser recurridas ante el TAS, la disposicion estatutaria prevalece
en caso de contradiccion.

En resumen, los Apelados controvierten la jurisdiccion del TAS con base en que: 1) los
Estatutos dictan que no seran apelables las decisiones emitidas por otro tribunal de
arbitraje; i1) el TAN constituye precisamente un tribunal de arbitraje por tratarse de un
ente independiente, neutral, imparcial y debidamente constituido; y iii) no resulta
aplicable en la especie la disposicion del Reglamento Disciplinario que dispone que el
las resoluciones del TAN son recurribles ante el TAS, puesto que dicha norma se
encuentra en contradiccién a una norma jeradrquicamente superior, como son los
Estatutos.

C. La naturaleza del TAN

Ahora bien, a efectos de determinar si el TAS tiene jurisdiccion para entender de este
recurso de apelacion, es necesario efectuar un andlisis de la estructura y naturaleza
jurisdiccional del TAN, y tomar este conocimiento previo como base para concluir si
estamos ante un “fribunal arbitral independiente, imparcial y neutral” 'y, en su caso, si
sus decisiones son susceptibles de apelacion ante el TAS.

El articulo 55 de los Estatutos establece los organos jurisdiccionales de la Fedefut,
listando los siguientes:

a) la Camara Nacional de Resolucion de Disputas
b) la Comision Disciplinaria

¢) la Comision de Etica

d) la Comision de Apelacion

Es decir, el TAN no se encuentra contemplado entre los 6rganos jurisdiccionales de la
Fedefut, empero, su existencia y competencias se encuentran previstas por el articulo
60 de los Estatutos:

“Articulo 60 Tribunal de Arbitraje Nacional de Futbol

1. La FEDEFUT designard un Tribunal de Arbitraje en el territorio de Guatemala (Tribunal
de Arbitraje Nacional de Futbol).
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

2. Siempre y cuando se hayan agotado los recursos internos, este Tribunal de Arbitraje
Nacional se ocupara en ultima instancia y de manera definitiva

e  De todo recurso contra una decision firme y vinculante;
o Concerniente a un conflicto de ambito nacional;
e Dictada por un organo de la FEDEFUT

(...)
3. El funcionamiento del Tribunal de Arbitraje Nacional de Futbol se regira por su propio
Codigo o Reglamento, el cual cumplira con los requisitos establecidos por la FIFA.

4. Mientras que la FEDEFUT no haya designado el Tribunal de Arbitraje Nacional de Futbol,
todo recurso contra las decisiones mencionadas en este articulo solo podra remitirse en ultima
instancia y de manera definitiva al Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD). (...)”

El texto del articulo 60 ciertamente da pie a confusion, pues no parece referirse a un
Organo existente sino a uno que potencialmente se formaria en el futuro.
Especificamente, se establece que la Fedefut “designara” un tribunal de arbitraje, e
incluso se sefiala que, mientras que la Fedefut no haya designado tal tribunal de
arbitraje, los recursos contra las decisiones de sus 6rganos jurisdiccionales se remitiran
ante el TAS.

Ahora bien, presumiendo que el hipotético tribunal de arbitraje al que refieren los
Estatutos es el TAN, puesto que asi lo han asumido pacificamente las Partes, y tomando
en consideracion que el segundo considerando del Acuerdo Numero CE-041-2020
emitido por el Comité Ejecutivo de la Fedefut (en el que se acuerda emitir el
Reglamento del TAN), refiere precisamente al articulo 60 de los Estatutos, atendamos
a los dispuesto por el Reglamento del TAN en cuanto resulte relevante a la presente
apelacion.

El articulo 3 del Reglamento del TAN, establece que:

“El Tribunal de Arbitraje Nacional de Futbol, es un Tribunal designado y reconocido por la
Federacion Nacional de Futbol de Guatemala, de conformidad con los estatutos de la
FEDEFUT y la FIFA. Es independiente, imparcial, neutral y especializado.”

Es decir, de lo dispuesto por la norma antes transcrita, surge preliminarmente que el
TAN es un tribunal de arbitraje independiente, imparcial, neutral y especializado, que
la Fedefut designa y reconoce a efectos de que se encargue de resolver, en instancia de
apelacion, toda decision emanada en ultima instancia de sus 6rganos jurisdiccionales.

Empero, de la revision sistematica del Reglamento del TAN surge que la naturaleza
que le atribuye el articulo 3 no se corresponde con la realidad.

Primeramente, no es posible obviar que el Reglamento del TAN es emitido y publicado
por la propia Fedefut, en tanto que del texto del articulo 3 (“...es un Tribunal designado
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74.

75.

76.

71.

78.

y reconocido por la Fedefut...””) se presupone que la Fedefut designa y reconoce a un
tribunal arbitral externo a la propia federacion. No obstante, la Fedefut en realidad
pareceria estar designando un tribunal constituido y reglamentado por la propia Fedefut,
de lo que se desprende que el TAN no es un ente independiente de esta.

Corrobora la interpretacion anterior lo establecido en el considerando tercero del
Acuerdo Numero CE-041-2020 emitido por el Comité Ejecutivo de la Fedefut:

“El articulo 39 de los Estatutos de la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala establece
que entre las facultades del Comité Ejecutivo estd la de aprobar los reglamentos que no
pertenezcan al ambito de responsabilidad de otro organo de FEDEFUT.”

Y, en efecto, el articulo 39, acapite d) de los Estatutos establece que es facultad del
Comité Ejecutivo de la Fedefut “[a]probar los reglamentos de la FEDEFUT que no
pertenezcan al ambito de responsabilidad de otro organo de la FEDEFUT”, lo cual
confirma que el Reglamento del TAN es un “reglamento de la Fedefut”.

Asimismo, el articulo 2 del Reglamento del TAN establece que la Fedefut, a través de
la Direccion de Asuntos Juridicos y Deportivos, tiene como funcion “...registrar,
administrar, notificar, comunicar, y trasladar la documentacion y expedientes que sean
iniciados por la interposicion de la apelacion...”. Aunado a lo anterior, el articulo 5 del
propio Reglamento del TAN establece que la sede del TAN serd “...en las instalaciones
dela FEDEFUT...”. De lo anterior surge que existe un vinculo estrecho entre la Fedefut
y el TAN, puesto que no solamente el reglamento que constituye y regula al TAN ha
sido emitido por la propia Fedefut, sino que la federacion actiia, asimismo, como sede
del TAN y se encarga de toda la tramitacion formal de los procedimientos de apelacion
que se desahogan ante el TAN.

El supuesto caracter independiente, imparcial y neutro del TAN queda también en
entredicho por la atribucidn exclusiva que se arroga la Fedefut de nombrar y remover a
sus integrantes, como surge del articulo 9 del Reglamento del TAN:

“El Comité Ejecutivo de la FEDEFUT, tiene la facultad exclusiva de nombrar, remover y llenar
las vacantes de los integrantes del Tribunal de Arbitraje, quienes duraran en sus cargos cuatro
(4) arios.

La Asamblea de la FEDEFUT, debera ratificar el nombramiento o remocion de los integrantes
del Tribunal. (...)"

De lo anterior resulta que la Fedefut serd quien, en todos los casos, designe a los
integrantes del TAN. Aunado a lo anterior, la Fedefut ostenta el poder para remover a
dichos integrantes cuando asi lo decida, sin que se establezcan causales particulares por
las que tal remocion pudiese ser procedente. Finalmente, la ratificacion de los
nombramientos o remocion de los integrantes queda en manos de la Asamblea de la
propia Fedefut.
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Con base en todo lo anterior, no cabe concluir que el TAN constituya un tribunal de
arbitraje independiente puesto que:

1) Ha sido constituido por la Fedefut a efectos de fungir como instancia de alzada
respecto de las decisiones emitidas por los propios organismos jurisdiccionales de
la Fedefut;

2) Elreglamento que regula su organizacidn, constitucion y funcionamiento es emitido
por la Fedefut;

3) Tiene su sede en el seno de la propia Fedefut, ademas de que es la Fedefut quien al
parecer funge como secretariado de este, ya que registra, administra, notifica,
comunica, y traslada la documentacion y expedientes relacionados con el
procedimiento de apelacion;

4) Los integrantes del TAN son nombrados y removidos exclusivamente por el Comité
Ejecutivo de la Fedefut, en tanto que solo la Asamblea General de la Fedefut puede
ratificar dichos nombramientos o remociones.

De modo que, sin que sea necesario cuestionar la neutralidad e imparcialidad de los
integrantes que lo componen, el TAN reviste las caracteristicas de una cémara
federativa que ostenta esencialmente la funcion de tribunal de alzada interno dentro del
marco jurisdiccional de la Fedefut. Empero, no se le puede atribuir la cualidad de
tribunal de arbitraje independiente.

Esto se contrapone, asimismo, con los objetivos sefialados en el articulo 60 de los
Estatutos, en donde se dispone que la Fedefut “designard” a un tribunal de arbitraje
(stendo que el TAN ha sido formado por la Fedefut), cuyo funcionamiento se regird por
su propio codigo o reglamento (siendo que, si bien el Reglamento del TAN es exclusivo
a este, no le es propio en sentido estricto pues se trata, en realidad, de un reglamento
federativo).

Con base en todo lo anterior, a criterio de la Formacion Arbitral el TAN no constituye
strictu sensu un tribunal de arbitraje independiente y debidamente constituido, ya que
a todas luces retine las caracteristicas de un 6rgano jurisdiccional federativo.

D. La competencia del TAS

Ahora bien, de lo concluido en el apartado que antecede no cabe concluir
automaticamente que el TAS sea competente para resolver la presente apelacion pues,
mas alla de la falta de independencia del TAN, resulta estrictamente necesario que los
estatutos o reglamentos de la Fedefut prevean expresamente la jurisdiccion del TAS en
apelacion, al amparo de lo dispuesto por el articulo R47 del Codigo.
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Los Estatutos hacen referencia al TAS en diversas disposiciones. Asi, por ejemplo, el
articulo 1 sefala que la Fedefut se rige, entre otros, por las decisiones del TAS; el
articulo 12 ordena a todo interesado en convertirse en miembro de la Fedefut de
presentar una declaracion jurada comprometiéndose a reconocer al TAS; el articulo 14
obliga a sus miembros a observar cualquier decision adoptada por el TAS y a adoptar
una clausula estatutaria que especifique que toda disputa que involucre a la Fedefut sera
remitida al TAS (o al TAN); y el articulo 54 ordena que la Fedefut y sus miembros
unicamente remitan disputas a la jurisdiccion de la Fedefut, del TAN o del TAS.

Subsecuentemente, los Estatutos se refieren especificamente al TAS en su articulo 61,
si bien el texto de dicha disposicion abarca solo los recursos contra decisiones de la
FIFA, la Concacaf o la UNCAF, sin hacer referencia a las emitidas por la propia
Fedefut.

Es decir, si bien es evidente que los Estatutos reconocen repetidamente la autoridad del
TAS, e incluso su jurisdiccion con relacion a disputas surgidas del seno federativo, no
existe una disposicion que especificamente confiera al TAS jurisdiccion en apelacion
respecto de las decisiones adoptadas por el TAN.

El Reglamento del TAN tampoco dispone que el TAS (o cualquier otro ente) sea
competente para atender recursos elevados en contra de sus decisiones.

El Reglamento Disciplinario, por su parte, si contempla expresamente la competencia
del TAS respecto de recursos promovidos en contra de las decisiones del TAN, como
se observa de lo dispuesto por el Gltimo parrafo de su articulo 41:

“Como ultima instancia, se podra recurrir la resolucion emitida por el TAN ante el Tribunal
de Arbitraje Deportivo (TAD) en Lausanna Suiza. Solo el TAD se ocupa de recursos contra
decisiones y sanciones disciplinarias agotadas en ultima instancia, una vez agotadas las
instancias deportivas previstas por la FIFA, las confederaciones, un miembro o una liga. El
recurso debe interponerse ante el TAS en un plazo de diez dias tras la notificacion de la
decision.”

Es menester recalcar que el “Reglamento Disciplinario de la Liga Nacional de Futbol
de la Republica de Guatemala para la Temporada Oficial 2024-2025, es un
reglamento emitido ex profeso para ser aplicado durante la temporada en la que
ocurrieron los hechos objeto de la presente disputa (la temporada 2024/2025 de la Liga
Nacional), aprobado y publicado por el Comité Ejecutivo de la Fedefut (como surge del
Acuerdo Numero CEF-021-2024), cuyo ambito de aplicacion material “... se extiende
a todos los partidos y competiciones organizadas por la Liga Nacional de Futbol de la
Republica de Guatemala...”.

De lo anterior se colige con toda claridad que el TAS constituye una instancia
jurisdiccional plenamente reconocida por los Estatutos de la Fedefut, y cuya
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competencia especifica como instancia de apelacion, respecto de las decisiones
emitidas por el TAN, se encuentra expresamente prevista en el Reglamento
Disciplinario, emitido ex profeso para regular la temporada 2024/2025. Aunado a lo
anterior, el Reglamento Disciplinario fue plenamente revisado por la Fedefut previo a
su aprobacion, como surge del segundo considerando del Acuerdo Numero CEF 021-
2024:

“Que procedente de la Liga Nacional de Futbol de la Republica de Guatemala, se recibio el
proyecto de Reglamento Disciplinario aprobado por su Asamblea General para la Temporada
Oficial 2024-2025, en el cual participaran los equipos afiliados a esa Liga, el cual después de
ser _revisado y haberse efectuado las enmiendas correspondientes, se establece que se
encuentra ajustado a los reglamentos y leyes deportivas nacionales e internacionales vigentes,
por lo que es procedente su autorizacion.” (remarcado por la Formacion Arbitral)

Es asi que la Formacion Arbitral concluye que los reglamentos de la Fedefut establecen
la posibilidad de apelar las decisiones del TAN ante el TAS, de plena conformidad con
los dispuesto por el articulo R47 del Cédigo.

La Formacion no olvida el argumento de los Apelados respecto de que existe una
contradiccion entre lo dispuesto por el Reglamento Disciplinario y lo ordenado por los
Estatutos, postulando que los Estatutos excluyen expresamente la jurisdiccion del TAS,
y que sus disposiciones deben prevalecer jerarquicamente sobre lo previsto por un
reglamento federativo.

Empero, una vez efectuado el analisis de la naturaleza del TAN, a criterio de la
Formacion Arbitral no existe tal antinomia. Si bien el articulo 61 de los Estatutos
efectivamente dispone que no procederd el recurso ante el TAS tratindose de
“decisiones adoptadas por un Tribunal de Arbitraje previamente”, la Formacion ha
expresado los razonamientos con sustento en los cuales considera que el TAN
constituye, esencialmente, una instancia de apelacion federativa y, consecuentemente,
no constituye un tribunal de arbitraje independiente y externo a la Fedefut (ver apartado
V.3 ut supra). Con base en ello, la aplicacion de la exclusion prevista por el articulo 61
de los Estatutos no comprende las decisiones emitidas por el TAN.

Asimismo, la interpretacion sistematica y armonica de los diversos cuerpos normativos
que componen la estructura legal-deportiva de la Fedefut conduce a la misma
conclusion. En particular, es revelador que la Fedefut haya aprobado un reglamento
disciplinario especifica y exclusivamente aplicable a la temporada 2024/2025 (que
como ya hemos visto, si bien fue propuesto por la Liga, fue profusamente revisado y
enmendado por la Fedefut), que dispone clara y literalmente que las decisiones del TAN
seran recurribles en apelacion ante el TAS, lo que constituiria un proceder ciertamente
absurdo y contradictorio si sus Estatutos efectivamente excluyeran la jurisdiccion del
TAS. Aunado a lo anterior, la supuesta exclusion estatutaria a la que aluden los
Apelados es notablemente vaga, en cuanto a que: 1) se refiere de forma genérica, sin
mayores precisiones, a decisiones emitidas por un “tribunal de arbitraje”, y 2) se
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encuentra contenida en un articulo que se refiere a la posibilidad de recurrir ante el TAS
decisiones emitidas por la FIFA, la Concacafy la Uncaf, sin hacer referencia a aquellas
de la Fedefut.

Es asi que tenemos un reglamento de publicacion posterior a los Estatutos, revisado,
enmendado y aprobado por la Fedefut, cuya aplicacion material se encuentra dirigida
especificamente a la temporada 2024/2025 de la Liga, que contempla expresamente la
jurisdiccion del TAS respecto de decisiones del TAN. Los Estatutos, por su parte,
contienen una exclusion vaga de la jurisdiccion del TAS respecto de decisiones
emitidas por “tribunales de arbitraje”, contenida ademas en un articulo que no se
refiere a apelaciones de decisiones emitidas por la Fedefut.

Recordemos, asimismo, que de acuerdo con el principio de certeza legal, contemplado
por el sistema legal suizo, asi como por gran parte de las jurisdicciones modernas, todo
poder jurisdiccional debe realizarse con base en lo que sefala la ley, debiendo esta ser
estable, cierta y predecible. Esto ha sido reconocido por la jurisprudencia del TAS
como, por ejemplo, en CAS 2004/4/725:

“[L]a claridad y la previsibilidad [de las reglas] son necesarias para que toda la comunidad
deportiva esté informada del sistema normativo en el que vive, trabaja y compite, el cual
requiere, como minimo, que sean capaces de comprender el significado de las normas y de las
circunstancias en las que se aplican dichas normas.” (traduccion libre del inglés)

En ese contexto, la jurisprudencia del TAS incluso ha sostenido que toda ambigiiedad
o falta de claridad en la normatividad deportiva debe ser interpretada en contra del
legislador:

De conformidad con la jurisprudencia del TAS, los diferentes elementos de las reglas de una
federacion deberan ser claros y precisos, en caso de que sean legalmente vinculantes para el
atleta (...). Inconsistencias y ambigiiedades en las normas deberan ser interpretadas en contra
del legislador segun el principio de “contra proferentem” (CAS 2014/A/3832 — traduccion
libre de la Formacion)

Bajo estos parametros, es claro que ante la duda interpretativa debemos atender a la
claridad de lo dispuesto por el articulo 41 del Reglamento Disciplinario, puesto que al
contrastarlo con la vaguedad del articulo 61 de los Estatutos y con la naturaleza del
TAN, debemos interpretar este ultimo en contra de aquella esgrimida por la Fedefut.

De lo anterior se sigue que el TAS es competente y tiene plena jurisdiccion para estudiar
y resolver la presente apelacion.
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De conformidad con lo dispuesto por el articulo R49 del Codigo y el articulo 41 del
Reglamento Disciplinario, el Apelante contaba con un plazo de 10 dias desde la
notificacion de la Decision Apelada para la interposicion de la apelacion.

La Decision Apelada fue notificada al Apelante el 16 de mayo de 2025 y este presentod
su Declaracion de Apelacion el 26 de mayo de 2025, de modo que interpuso su
apelacion dentro del plazo establecido por el Reglamento Disciplinario.

Asimismo, el recurso de apelacion cumple con los requisitos que establece el articulo
R48 del Codigo.

Consecuentemente, la apelacion es admisible.

LEY APLICABLE
El articulo R58 del Cédigo establece lo siguiente:

“La Formacion resolvera la controversia de acuerdo con las regulaciones aplicables y,
subsidiariamente, con las normas juridicas elegidas por las partes o, en ausencia de dicha
eleccion, de acuerdo con la ley del pais en el que la federacion, asociacion o entidad deportiva
que haya emitido la decision recurrida esté domiciliada o de acuerdo con las normas juridicas
que la Formacion considere apropiadas. En este ultimo caso, la Formacion debera motivar su
decision.”

De lo anterior sigue logicamente que el presente litigio debe ser resuelto siguiendo la
normativa de la Fedefut (que todas las partes han invocado en el presente procedimiento
y ademas tiene la condicion de “regulaciones aplicables” de acuerdo con el articulo
R58 del Codigo), en especial los Estatutos, el Reglamento Disciplinario, y el RETJ
Fedefut, vigentes al momento en que ocurrieron los hechos materia del presente
arbitraje y, complementariamente, pero inicamente en caso de que la reglamentacion
de la Fedefut no ofreciera respuesta respecto de alglin aspecto relevante a la presente
apelacion, el derecho guatemalteco por tratarse de la ley del pais en el que la entidad
que emite la Decision Apelada se encuentra domiciliada.

VIII. FONDO DE LA APELACION

106.

Como cuestion de previo pronunciamiento, la Formacion toma nota que la Segunda
Apelada informa al TAS que el Apelante ha promovido una accidon constitucional de
amparo ante los o6rganos jurisdiccionales de Guatemala, en apariencia relacionada con
la litis objeto de la presente apelacion lo cual, a su parecer, vulnera diversas
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disposiciones estatutarias de la Fedefut y de FIFA, y consecuentemente “impide
considerar valida la competencia del TAS”.

No obstante, la Segunda Apelada no efectia una peticion concreta relacionada con el
supuesto impedimento que derivaria de la presentacion de la accion constitucional
denunciada, y tampoco hace pronunciamiento alguno respecto de la potencial
inadmisibilidad de la apelacion.

En todo caso, la Formacion ha considerado que lo afirmado por la Segunda Apelada
resulta insuficiente para que el TAS pueda pronunciarse sobre una potencial cuestion
de litispendencia, puesto que del documento adjunto tnicamente se desprende que la
Sefiora Monica Leticia Palacios Aquino de Ventura ha presentado una acciéon de
amparo en nombre propio y en su calidad de Tesorera de la Junta Directiva del
Apelante, sin que conste a ciencia cierta que el recurso ha sido promovido por el propio
Apelante directamente, ni la fecha en que tal recurso fue promovido (puesto que no
consta la fecha de presentacion en el acuerdo admisorio emitido por el Juzgado Octavo
Pluripersonal de Primera Instancia del Ramo Civil del Departamento de Guatemala,
cuya fecha de emision es del 13 de junio de 2025, es decir, de manera posterior al inicio
de la presente apelacion).

Asi las cosas, la Formacion procedera a abocarse a las cuestiones de fondo de la
presente apelacion.

Preliminarmente, es menester subrayar que la Formacion cuenta con plenas
atribuciones para pronunciarse sobre las cuestiones de fondo planteadas por el Apelante
en el presente caso, en uso de la facultad para resolver de novo que le otorga el articulo
R57 del Codigo:

“R57 Alcance de la Revision de la Formacion — Fase Oral

La Formacion tiene pleno poder para revisar los hechos y fundamentos de derecho. Podra
dictar una nueva decision que sustituya la decision apelada o anular la decision y reenviar el
caso a la instancia anterior.”

Consecuentemente, la Formacion ostenta la facultad de, o bien emitir una decision que
sustituya aquella que se revoca, o bien limitarse a anular la decision apelada y reenviar
el asunto a la instancia anterior. En la practica habitual del TAS, las formaciones
arbitrales se inclinan en su gran mayoria por utilizar el poder de dictar una nueva
decision que sustituya la decision apelada, en buena medida por razones de economia
procesal (ver MAVROMATI/REEB: The Code of the Court of Arbitration for Sport,
Commentary, Cases and Materials, 2015, pp. 508-509).

Y, en efecto, el principio de economia procesal es uno fundamental en el derecho
procesal, de aplicacién habitual en la mayoria de las jurisdicciones de los estados
democraticos. Este principio encuentra su sustento en el razonamiento de que, si la
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solucidn de la cuestion juridica en discusion esté al alcance del juzgador al que el caso
ha sido sometido en alzada, no resulta razonable reenviar el asunto a una instancia
inferior considerando el tiempo y recursos en que las partes incurririan
innecesariamente. Y si bien este principio no es de caracter absoluto, a consideracion
de la Formacion el presente caso presenta motivos suficientes para que el fondo del
asunto sea resuelto de novo en esta instancia de apelacion.

Con base en las anteriores consideraciones, la Formacion considera que es oportuno y
razonable proceder al analisis del fondo del asunto y emitir una decisién de novo, en
uso pleno de las facultades que le otorga el articulo R57 del Codigo.

Una vez analizados tanto los argumentos de las Partes, como las pruebas aportadas por
las mismas, la Formacion debe pronunciarse sobre las siguientes cuestiones de fondo:

(1) determinar si el Jugador era inelegible para ser incluido por Marquense
en la lista oficial del partido contra Xinabajul, correspondiente al Torneo
Clausura 2025;

(i)  de ser asi, determinar si los actos de la Fedefut eliminan toda
responsabilidad de Marquense; y

(ii1)  en su caso, determinar las consecuencias que resultarian de dicho
incumplimiento.

La Formacion Arbitral resolvera cada una de las cuestiones planteadas en el orden antes
indicado:

(i) {Marquense incurrio en la infraccion del articulo S del RETJ Fedefut al incluir
al Jugador en la lista oficial del partido con Xinabajul en el marco de la Liga
Nacional?

A efectos de abordar esta cuestion, la Formacion debe considerar, primeramente, cuéles
son los hechos pacificos de la presente controversia, y cudles son las cuestiones sobre
las que las Partes estan en desacuerdo.

Los hechos que dieron lugar al caso que nos ocupa se encuentran, en general,
indiscutidos. Es decir, las Partes coinciden en buena medida en que:

1. El Jugador fue inscrito y disput6 partido en cancha con Municipal (Guatemala)
y con Alianza (El Salvador) durante la temporada 2024/2025.

ii. El Jugador fue inscrito por un tercer club, Marquense, durante la temporada
2024/2025.
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1. Ni la Fedefut, ni la Liga se opusieron a la inscripciéon del Jugador con
Marquense, ni a la emision de su credencial de juego.

v. En el partido correspondiente a la primera jornada del Torneo Clausura 2025
(correspondiente a la temporada 2024/2025 de la Liga Nacional), que enfrento
a Marquense con Xinabajul, Marquense incluyo al Jugador en la lista oficial de
jugadores convocados para el partido.

V. Durante dicho partido, el Jugador permanecid en el banco de suplentes sin
ingresar al terreno de juego.

vi. Asimismo, en cuanto al derecho, las Partes coinciden plenamente en que un
jugador puede estar inscrito en un maximo de tres clubes durante la misma
temporada, empero, unicamente es elegible para jugar en dos de ellos (si bien
el Apelante agrega que estos dos clubes deben pertenecer a asociaciones
distintas).

La discusion de las Partes se centra en si Marquense actudé en contravencion a la
reglamentacion aplicable al incluir al Jugador en la lista oficial del partido que le
enfrent6 a Xinabajul.

El Apelante argumenta que bajo ninguin concepto un jugador puede ser alineado por
dos clubes de una misma liga en una misma temporada, y que la inclusion de un jugador
en el banco de suplentes constituye a todas luces una “alineacion”.

Los Apelados, por su parte, oponen que la hipotesis prevista por el articulo 5 del RETJ
Fedefut se refiere a que un jugador dispute efectivamente minutos de juego con un
tercer club, sin que su inclusidn en el banco de suplentes sea suficiente para que el caso
encuadre con el impedimento establecido en dicho precepto.

La Decision Apelada no establece con claridad una postura sobre el alcance y efectos
del articulo 5 del RETJ Fedefut, ya que se limita a excluir la responsabilidad de
Marquense con base en que la Liga expidi6 la correspondiente credencial de juego al
Jugador, en virtud de que previamente el Jugador habia sido inscrito por Fedefut, de
modo que el Primer Apelado actu6 de buena fe al no surgir, prima facie, ningiin
impedimento o inhabilitacion que pesase sobre el Jugador (cuestion que serd abordada
por la Formacion en el siguiente apartado).

Como punto de partida, es menester revisitar lo ordenado por el parrafo cuarto del
articulo 5, asi como por el articulo 6 del RETJ Fedefut:

“ARTICULO 5. Inscripcion.

(...)

Los jugadores pueden ser inscritos en un mdximo de tres clubes durante una temporada.
Durante este periodo el jugador es elegible para jugar partidos oficiales solamente por dos
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clubes. (...)”

“ARTICULO 6. Inscripcion del jugador durante la temporada.

En el futbol nacional organizado, un jugador puede ser inscrito en un maximo de tres clubes
durante una misma temporada pudiendo ser elegible para jugar partidos oficiales solamente
por dos clubes (...)"

Lo dispuesto por el articulo 5 del RETJ Fedefut coincide en buena medida con lo
dispuesto por el articulo 5.4 del RETJ FIFA (lo cual es relevante en vista de que se trata
de una disposicion obligatoria en el ambito nacional, de acuerdo con el articulo 1.3 (a)
del propio RETJ FIFA):

“Los jugadores pueden ser inscritos en un maximo de tres clubes durante una temporada.
Durante este periodo, el jugador es elegible para jugar partidos oficiales solamente por dos
clubes. (...)”

El articulo 6 del RETJ Fedefut, por su parte, si bien reproduce en buena medida la
norma general contenida en el articulo 5.4 del RETJ FIFA, tiene un ambito de
aplicacion limitado meramente a las ligas nacionales del futbol guatemalteco (como se
desprende de las primeras palabras de dicho precepto, que indican “En el futbol
nacional organizado...”). De ello resulta que dicho articulo no es aplicable
materialmente a los hechos en disputa, puesto que el presente caso involucra el registro
del Jugador en un club ajeno al fitbol nacional guatemalteco: Alianza que, como hemos
visto, forma parte del futbol organizado de El Salvador.

El presente caso debe, consecuentemente, ser analizado a la luz de lo establecido por
los articulos 5.4 del RETJ FIFA y 5 del RETJ Fedefut, cuya limitante resulta aplicable
indistintamente si un jugador ha sido inscrito en clubes adscritos a una misma
asociacion nacional, o a asociaciones nacionales distintas.

En vista de que los dos articulos citados en el parrafo antecedente contienen,
esencialmente, la misma norma a efectos del presente caso, en adelante la Formacion
hara solo referencia al texto del articulo 5 del RETJ Fedefut.

Cabe destacar que la infraccion de la norma en comento no trae aparejada sancion en
el propio RETJ Fedefut (como tampoco en el RETJ FIFA). Constituye, esencialmente,
una disposicion imperativa cuya infraccion implica una responsabilidad objetiva, a ser
sancionada conforme a los reglamentos disciplinarios aplicables.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa resulta indiscutido que el Jugador estuvo inscrito
en tres clubes durante la temporada 2024/2025: Municipal, Alianza y Marquense.
Tampoco se encuentra en debate que el Jugador disputd en cancha partidos oficiales
con Municipal y Alianza.
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Durante el partido entre Marquense y Xinabajul, disputado en el marco de la primera
jornada del Torneo Clausura 2025 de la temporada 2024/2025 de la Liga, el Jugador
fue incluido por Marquense en la lista oficial de jugadores convocados para el partido,
y fue nombrado en el banco de suplentes, donde permanecio durante la duracion del
encuentro.

Como hemos visto antes, el articulo 5 del RETJ Fedefut dicta que un jugador es elegible
para jugar partidos oficiales solamente por dos clubes, durante una misma temporada.
Una vez que ha quedado establecido que el Jugador habia sido ya elegible para jugar
partidos oficiales con dos clubes durante la temporada 2024/2025 (Municipal y
Alianza), resta determinar si su inclusion en la lista oficial de partido y nombramiento
en el banco de suplentes por Marquense, en un partido oficial dentro de la misma
temporada 2024/2025, puede considerarse una infraccion a la limitante establecida por
el articulo 5 del RETJ Fedefut.

Dado que buena parte del desacuerdo entre las Partes se centra en la acepcion del
concepto “elegible para jugar”, la Formacion atiende primeramente al diccionario de
la Real Academia Espafiola, del que surge que “elegible” significa “que se puede elegir,
o tiene capacidad legal para ser elegido”, en tanto que el significado del término
“inelegible” es “que no se puede elegir”. Es asi que, en el contexto deportivo (y,
especificamente, del futbol), “elegir” a un jugador para jugar significa escogerlo o
seleccionarlo (entre otros jugadores) para tal fin, de modo que un jugador se encuentra
en calidad de “elegible para jugar partidos oficiales” si estd en situacion de ser escogido
o seleccionado para tales efectos.

A criterio de esta Formacion Arbitral, la inclusion de un jugador en la lista oficial de
partido y su inclusion en el banco de suplentes se traduce inobjetablemente en que el
jugador se le confirié un estatus de “elegible para jugar”. Resulta irrelevante, en este
caso, que el Jugador no haya ingresado al campo de juego durante el partido en cuestion,
puesto que esto en nada cambia su condicion de “elegible”. Que haya permanecido en
el banco de suplentes durante dicho partido resulta una cuestion circunstancial, derivada
de la decision de su entrenador de no hacerlo ingresar al campo. Pero resulta inobjetable
que, una vez incluido en la lista oficial de partido, su entrenador pudo haber optado por
incluirlo entre los jugadores que iniciarian en cancha y que, habiéndolo nombrado en
el banco de suplentes, pudo haberlo hecho ingresar al campo en cualquier momento del
Jjuego.

Es decir, la inclusion del Jugador en la lista oficial de partido y su nombramiento en el
banco de suplentes se traduce en una infraccion al articulo 5 del RETJ Fedefut, puesto
que el Jugador solo era elegible para jugar partidos oficiales en dos clubes durante la
temporada 2024/2025. Es asi que, después de haber efectivamente disputado partidos
oficiales con Municipal y Alianza durante dicha temporada, el Jugador devino
inelegible reglamentariamente para jugar partidos con un tercer club, por lo que
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Marquense se encontraba legalmente impedido de incluirlo en la lista oficial de partido
y nombrarlo en el banco de suplentes.

(ii) ¢hay responsabilidad objetiva de Marquense?

Enla Decision Apelada, el TAN no se pronuncia respecto de la infraccion reglamentaria
en que incurre Marquense al incluir al Jugador en la lista oficial del partido disputado
con el Apelante. Incluso, parece reconocer tacitamente la actualizacion de la infraccion,
empero, fundamenta su decision en la supuesta falta de responsabilidad de Marquense
con base en el pronunciamiento efectuado por la Fedefut respecto de la inscripcion del
Jugador.

Preliminarmente, la Formacién considera pertinente tomar como base del presente
analisis la facultad de la que goza la Fedefut (en este caso a través de su ente competente
el TAN), como cualquier asociacion de derecho privado, para organizarse y
autodeterminarse mediante la emision de los estatutos, reglamentos y demés normativa
para su autogobierno, asi como para regular la relacion con sus miembros. Lo anterior
lleva implicito la facultad que ostentan los organos jurisdiccionales federativos para
resolver de forma auténoma la imposicion o denegacion de las sanciones previstas por
su normativa interna. Sin embargo, dicha autonomia no es absoluta, ya que se encuentra
naturalmente constrefiida por la normativa aplicable, por aquella de orden publico, y
por los principios generales del derecho aplicables en la mayor parte de los estados
modernos.

Asi lo ha reconocido la jurisprudencia del TAS:

"Recognized by the Swiss federal Constitution and anchored in the Swiss law of private
associations is the principle of autonomy, which provides an association with a very wide
degree of self-sufficiency and independence. The right to regulate and to determine its own
affairs is considered essential for an association and is at the heart of the principle of autonomy.
One of the expressions of private autonomy of associations is the competence to issue rules
relating to their own governance, their membership and their own competitions. However, this
autonomy is not absolute" (CAS 2017/0/5264, 5265 & 5266 parrafo 193, CAS 2014/4/3282
parrafo 143 y CAS 2011/0/2422 parrafo 55, CAS 2020/7096, parrafo 108)

“Reconocido por la Constitucion Federal de Suiza y anclado en la Ley suiza de asociaciones

privadas se encuentra el principio de autonomia, que otorga a una asociacion un margen muy
amplio de autosuficiencia e independencia. El derecho de regular y determinar sus propios
asuntos es considerado esencial para una asociacion y se encuentra en el corazon del principio
de autonomia. Una de las expresiones de la autonomia privada de las asociaciones es la
competencia de emitir reglas relacionadas con su propio gobierno, sus miembros y sus propias
competiciones. Sin embargo, esta autonomia no es absoluta (CAS 2017/0/5264, 5265 & 5266
parrafo 193, CAS 2014/4/3282 parrafo 143 y CAS 2011/0/2422 parrafo 55, CAS 2020/7096,
parrafo 108)” (traducido del inglés por la Formacion)



TAS 2025/A/11459 - Pag. 32

TRIBUNAL ARBITRAL DU SPORT
COURT OF ARBITRATION FOR SPORT
TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

137.

138.

139.

140.

Son precisamente esos limites a la autonomia de las asociaciones de derecho privado
de los que deriva la competencia del TAS para revisar y, en su caso, modificar, revocar
o anular una decision federativa, siempre y cuando quede demostrada la ilegalidad de
dicha resolucion:

“Si bien las entidades rectoras del deporte gozan de amplias facultades para la toma de las
decisiones que les competen, el TAS podra revisarlas en el evento de haberse adoptado de
forma ilegal, al implicar, por ejemplo, arbitrariedad, discriminacion, violacion de principios,
o la infraccion de las normas aplicables. Por lo tanto, si lo anterior no se evidencia, el TAS no
deberia modificar la decision impugnada en razon de esta amplia autonomia y
autodeterminacion que tienen estas organizaciones.” (TAS 2022/4/9250 parrafo 83)

Al analizar la motivacion que efectiia la Apelada en la Decision Apelada, vemos que
en el quinto considerando razona:

“Este Tribunal de Arbitraje Nacional, con excepcion a la postura de su Presidente la cual se
describira a continuacion de forma puntual, estima que la Liga Nacional de Futbol de la
Republica de Guatemala y/o Liga Guate Banrural es el organo administrativo y competente
para llevar el control del cumplimiento de todos los procedimientos para inscripcion y
habilitacion de sus miembros, es decir que (...) acepto la inscripcion y extendio la credencial
de juego del jugador Ramiro Ivan Rocca, por lo anterior se establece que el hecho de que la
liga no informe a sus miembros o afiliados que previo a su inscripcion los mismos no podrdn
ser elegibles o disputar encuentros oficiales para la actual temporada, contradice cualquier
principio de buena fe y certeza que debe existir entre clubes y la Liga, pues la induccion al
error o la ignorancia de cualquier precepto legal no constituyen fuente de derecho y la liga no
puede abusar de la confianza v buena fe de sus miembros al permitir que la inobservancia de
normas facilite el acaecimiento de controversias entre clubes. Pues si bien la normativa vigente
indica que previo a la inscripcion de un jugador en la liga, el o los interesados deben acreditar
por medio de una constancia impresa el registro y la inscripcion electronica en el sistema de
FIFA ID y Solo los jugadores inscritos electronicamente e identificados con una FIFA ID son
elegibles para participar en el futbol organizado, también se establece que los jugadores
pueden estar inscritos en un maximo de tres clubes durante una temporada. Durante este
periodo, el jugador es elegible para jugar partidos oficiales solamente por los clubes. Por lo
cual el interponente de este recurso no puede ser responsable unico por la infraccion que
llevé a la sancién impugnada ..."” (subrayado y negrita del Arbitro Unico)

Es decir, la Segunda Apelada considera (en la Decision Apelada) que Marquense no
debe ser sancionado por convocar en la lista oficial a un jugador reglamentariamente
inelegible con base en que el club actué de buena fe, dado que la Fedefut acepto el
registro del Jugador y extendi6 la credencial de juego correspondiente, con lo que
implicitamente habria dado a entender al Primer Apelado que el Jugador era elegible
para disputar partidos oficiales en el Torneo en curso.

La Formacion no puede coincidir con lo postulado en la Decision Apelada, puesto que
la inscripcion federativa de un jugador resulta irrelevante a la restriccion de elegibilidad
prevista en el articulo 5 del RETJ Fedefut. Se trata, indiscutiblemente, de una
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responsabilidad objetiva en la que solamente un club puede incurrir (ya que solamente
el club tiene la potestad de elegir a un jugador para la disputa de un encuentro oficial)
y que se acredita con el mero incumplimiento de la norma.

Por otra parte, los actos efectuados, en este caso, por la Fedefut o la Liga inscribiendo
al Jugador y extendiéndole la credencial de juego, no infringen disposicion normativa
alguna, puesto que la inscripcion del Jugador por un tercer club era reglamentariamente
procedente. Es asi que la Decision Apelada carece de sustento legal, pues no se
desprende de la misma disposicion normativa alguna que extienda la responsabilidad
objetiva del club a la Fedefut o a la Liga, o bien que establezca la obligacion de estas
de advertir al club de la posible inelegibilidad de un jugador.

En ese mismo tenor, la inscripcion del Jugador y el otorgamiento de su credencial de
juego de ninguna manera pueden calificarse como una induccion al error o un abuso de
confianza como se asevera en la Decision Apelada. Por el contrario, atribuir los errores
o incumplimientos de un club a la falta de una advertencia previa por parte de las
autoridades federativas contradice marcadamente el principio de certeza, que el TAN
emplea como sustento a su razonamiento en la Decision Apelada.

A entender de la Formacion, en el presente caso la descripcion de la conducta
sancionable y de la restriccion reglamentaria contenida en la norma aplicable, gozan de
una claridad y univocidad suficientes para que el juzgador pueda conocer su significado
y alcance al efectuar el andlisis de adecuacion de los hechos denunciados a la sancion
correspondiente, sin que sea necesario que efectie complementaciones legales que
pudiesen rebasar los limites de la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la
creacion legal, defectos en los que parece incurrir la Decision Apelada.

Tan es asi, que en las dos instancias jurisdiccionales previas (Organo Disciplinario y
Comision de Apelaciones) la interpretacion a la restriccion reglamentaria prevista por
el articulo 5 del RETJ Fedefut coincide con aquella desplegada en el presente laudo,
interpretacion que ademas no es refutada directamente en la Decision Apelada, que en
buena medida se constrifie a excluir la responsabilidad del Primer Apelado y traspasarla
a las autoridades federativas (ademas de que el propio Presidente del TAN emitié una
especie de voto particular, también plenamente coincidente con lo aqui resuelto).

Asi las cosas, la Formacion Arbitral concluye que lo procedente es anular la Decision
Apelada, por lo que en el siguiente apartado se abocara a determinar las consecuencias
aplicables al incumplimiento en que ha incurrido el Primer Apelado con lo dispuesto
por el articulo 5 del RETJ Fedefut.

(iii) ;qué consecuencias resultan de la infraccion a la limitante impuesta por el
articulo 5 del RETJ Fedefut?
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Una vez que el incumplimiento con la restriccion dispuesta por el articulo 5 del RETJ
Fedefut constituye una infraccion reglamentaria cometida durante el desarrollo de la
competencia, resulta necesario atender a lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento
de Competencia:

“ARTICULO 39. (...) Adicionalmente, cualquier Club puede ser sancionado con pérdida de
puntos por faltas reglamentarias debidamente tipificadas en el presente Reglamento de
Competencia y otros reglamentos emitidos por la Federacion Nacional de Futbol de

Guatemala, en que especificamente se establezca esta circunstancia y el Codigo Disciplinario
de FIFA.”

Una vez que el Primer Apelado incurrié en una falta al RETJ Fedefut, deviene necesario
determinar si su falta es sancionable con pérdida de puntos con base en lo previsto por
el Reglamento Disciplinario.

El articulo 50 del Reglamento Disciplinario contiene diversas infracciones
reglamentarias, que denomina “Incorrecciones en el Partido”, entre las que se incluye,
en su apartado a), la siguiente:

“Incluir en la lista oficial a un jugador o miembro de Cuerpo Técnico suspendido o que
se encuentre inhabilitado para la competencia deportiva segun las restricciones
reglamentarias.”

Es decir, constituye una incorreccion en el partido, de naturaleza sancionable, incluir
en la lista oficial de partido a un jugador que se encuentre inhabilitado para la
competencia deportiva segun las restricciones reglamentarias.

Resulta pacifico e indiscutido que el Jugador fue incluido por Marquense en la lista
oficial del partido contra Xinabajul correspondiente a la primera fecha del Torneo
Clausura 2025.

La Formacion ha llegado antes a la conclusion de que el Jugador era inelegible para
jugar el partido en comento (ver parrafos 116 a 133 wut supra). Tomando en
consideracion que, de acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola, el
término “inhabilitar” significa “imposibilitar para algo”, podemos colegir que, en el
contexto juridico-deportivo, encontrarse inhabilitado para la competencia segliin las
restricciones reglamentarias se traduce en encontrarse impedido o incapacitado
(legalmente) de ser incluido en la lista de partido con base en lo dispuesto
restrictivamente por un reglamento aplicable.

Asi las cosas, resulta claro que el Jugador, al ser inelegible para jugar un partido oficial
con Marquense (su tercer club de la temporada 2024/2025) con base en la restriccion
establecida por el articulo 5 del RETJ Fedefut, ciertamente se encontraba inhabilitado
para ser incluido en la lista de partido correspondiente al encuentro con Xinabajul,
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puesto que la disposicion mencionada lo incapacité legalmente y, consecuentemente,
le impedia ser convocado en la citada lista y ser nombrado en el banco de suplentes.

Como consecuencia de lo anterior, la Formacion determina que, al incluir al Jugador en
la lista oficial del partido contra el Apelante, Marquense incurri6 en la incorreccion de
partido tipificada por el articulo 50 (a) del Reglamento Disciplinario, por lo que cabe
referirse a la sancion correspondiente contemplada por el articulo 50.1:

“Pérdida del partido respectivo con marcador de 0-3 a favor del oponente”

Es asi que la Formacion concluye que Marquense debe ser sancionado con la pérdida
del partido que disputéd con Xinabajul, correspondiente a la primera jornada del Torneo
Clausura 2025 de la Liga, por marcador de 0-3, con la consecuente pérdida de los puntos
disputados en el partido, asi como la atribucién de 3 puntos al Apelante, a ser,
respectivamente, deducidos y agregados a efectos de la tabla acumulada de posiciones
de la temporada 2024/2025.

Es decir, la Formacion Arbitral concluye que lo procedente es:

e tener por perdido por marcador de tres a cero el partido disputado por
Marquense en contra de Xinabajul en el Torneo Clausura 2025, lo cual se
traduce en el descuento de 3 puntos que le fueron originalmente acreditados en
la tabla acumulada de posiciones de la temporada 2024/2025.

e tener que se restituya al Apelante los puntos que resultan de la victoria por tres
a cero del partido que disputd contra Marquense en el Torneo Clausura 2025,
lo cual se traduce en la suma de 3 puntos, y que le sean acreditados en la tabla
acumulada de posiciones de la temporada 2024/2025.

Ahora bien, la Formacion aprecia que la decision adoptada por la Comision de
Apelaciones de la Fedefut (misma que fue revocada por la Decision Apelada) tiene
precisamente el sentido y alcance de lo determinado por la Formacion en los dos
parrafos que anteceden. En vista de lo anterior, la resolucion de fondo en el presente
laudo se limitard a anular la Decision Apelada, restaurandose, de manera final y
definitiva, los efectos y consecuencias de la decision adoptada por la Comision de
Apelaciones de la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala con fecha 10 de abril
de 2025.

Finalmente, la Formacion atiende lo interesado de forma subsidiaria por el Primer
Apelado, en cuanto a la posible conmutacion de la sancidon establecida por el articulo
50.1 del Reglamento Disciplinario por la imposicion de, como maximo, una multa
como consecuencia de la infraccion reglamentaria que se le imputa. Sin embargo, no
resulta procedente proveer de conformidad a lo peticionado por el Primer Apelado
puesto que el articulo 50 del Reglamento Disciplinario no establece un conjunto de
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sanciones graduadas, sino que establece, para la hipdtesis que nos ocupa, una sola que
es la de la pérdida del partido en el que se presento la incorreccion.

158. Aunado a lo anterior, el supuesto normativo en que ha incurrido el Primer Apelado
produce una responsabilidad objetiva que impide al juzgador tomar en consideracion
factores subjetivos de ausencia de culpabilidad, o bien del impacto material que ha
tenido en la competencia la comision del acto incorrecto, no alcanzando las facultades
de la Formacion para modificar o alterar las disposiciones reglamentarias establecidas
por la Fedefut.

IX. COSTOS DEL ARBITRAJE
(..)

skeskoskoskok
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DECISION

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1.  Admitir el recurso de apelacion interpuesto por Asociacion Civil Xinabajul-Huehue contra
la decision de la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala de fecha 16 de mayo de
2025.

2. Aceptar la jurisdiccion y competencia del Tribunal Arbitral del Deporte para escuchar y
resolver la presente Apelacion.

3. Anular la decision dictada el 16 de mayo de 2025 por el Tribunal de Arbitraje Nacional de
la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala, restaurandose, de manera final y
definitiva, los efectos y consecuencias de la decision adoptada por la Comisién de
Apelaciones de la Federacion Nacional de Futbol de Guatemala con fecha 10 de abril de
2025.

4. (...
5. (.0

6. Rechazar toda otra peticion de las partes.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza.
Fecha: 10 de marzo de 2026

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

D. Jaime Castillo
Presidente de la Formacion Arbitral

D. Carlos del Campo D. Marco Leal
Arbitro Arbitro



